
SONDERDRUCK AUS

IM GESPRXCH
MITDEM

DREIEINEN G01T
ELEMENTE

EINER TRINITARISCHEN
THEOLOGIE

Festschrift zum 65. Geburtstag von Wilhelm Breuning,
dargebracht von Kollegen, Freunden und Schillern

Herausgegeben von Michael B6hnke und Hanspeter Heinz

Mit Beitragen von
Gabriel Adrianyi, Gottfried Bitter, Michael B6hnke,

Ernst Dassmann, Ernst Ludwig Ehrlich, Heinz-Josef Fabry,
Balthasar Fischer, Karl Frielingsdorf, Ernst Haag, Hanspeter Heinz,

K.Jaus Hemmerle, Josef Herberg, Frank-Lothar Hossfeld,
Reinhard M. Hilbner, Hans Jorissen, Walter Kasper, Wendelin Knoch,

Heinz Loduchowski, Helmut Merklein, Karl-Heinz Minz,
Hubert Milller, Franz MuBner, Helmut Pfeiffer, Lothar Roos,

Georg Scherer, Heinz Schiltte, Hermann Josef Spital,
Peter Stockmeier, Hans Waldenfels, Sturmius-M. Wittschier

PATMOS VERLAG
DUSSELDORF

1985



Karl-Heinz Minz

Gott ist Einer
Plakat einer Relecture der Gotteslehre

In den theologischen Auseinandersetzungen zwischen Christen und
Juden spielt mit und nach der Christologie die Lehre von der Drei
einigkeit Gottes die entscheidende Rolle, und zwar bis zur Gegenwart.
Sieht man hierbei auf die einzelnen Argumente der Kontroverse, so
laBt sich jedoch eine Vielzahl von gravierenden MiBverstandnissen
ausmachen, auf Grund derer eine Verstandigung in der Gotteslehre un
m~glich gemacht wurde, und dies, obwohl Christen und Juden zum
gleichen, einen und einzigen Gott beten. Gerade Theo-logie, insofern
sie Wissenschaft vom Leben Gottes ist,1 wird aber deutlich machen
k~nnen, da13 hier ein ~kumenischer Konsens zwischen den beiden
~ndern des Gottes Abrahams m~glich ist. Solcher Aufweis von We
sensaffinitaten focussiert sich nachfolgend nur auf einige zentrale Per
spektiven der christlichen Trinitatslehre, dabei sehr wohl wissend, da13
der diakritische Glaubens-Dissens zwischen den beiden Religionen in
der Person Jesu Christi gegeben ist.2 Es geht in diesen Perspektiven
nicht um eine Obung zum Feyerabendschen Proliferationsprinzip.
Vielmehr fungiert die Abbreviatur des Plakats als quaestio disputan
da: Kann christliche Dogmatik hier eine Zeitgenossenschaft mit dem
Judentum formulieren?

I. Zur jfidischen und christlichen Theo-logie

Die jfidischen ~itiken sehen in der christlichen Trinitatslehre eine
Verdreifachung des einen und einzigen Gottes, שילרש genannt;3 der
Glaube an die Dreieinigkeit heiBt אמרנת-השלרש . Es bleibt auch festzu
halten, da13 sich selbst im amoraischen Judentum »kein einziger iiber
zeugender Beleg ffir eine Kenntnis der Trinitatslehre«4 finden la13t.

' Vgl. Thomas v. Aquin, S. th. I, 1, 2 u. 4.
2 Dazu C. Thoma, Die theologischen Beziehungen zwischen Christentum und Judentum ( =
GrundzOge «), Darmstadt 1982, 111.

3 Z. B. E. Fisher, Typical Jewish Misunderstandings of Christianity: Judaism 1 (1973) 21-32.
4 So J. Maier, JOdische Auseinandersetzung mit dem Christentum in der Antike ( = EdF 177),
Darmstadt 1982, 196.
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Fruhen ~rche kann dann die >Widerlegung< angesehen werden, die
der Apologet Justin in seinem >Dialog mit dem Juden Tryphon< (um
155-160 entstanden) bezilglich der Mamre-Begegnung gibt.9 Der judi
sche Glaube verliert dabei vollig seinen Wert, insofern das Alte Testa
ment im Rahmen einer dicta probantia-Exegese nur von der Erffillung
in Christus her gelesen wird.
Blickt man auf die Geschichte der christlichen Theologie, so liiBt sich
im Rahmen einer sogenannten >fides implicita-Lehre< eine >trinitari
sche< Exegese von Gen 18 bis in die jfingste Zeit nachweisen.10 Aus
diesem Grund ist es nur konsequent, daB christliche Fr~mmigkeitsge
schichte und Kunst in der Begegnung von Mamre ein trinitarisches
Bild vor sich sahen.11 Solche projizierende Interpretation wurde unter
anderem auch dadurch erm~glicht, daB christliche Exegese bis zum
heutigen Tag rabbinische Theologie fast v~llig auBer acht gelassen
hat. 12 Solange der ideologische Perspektivismus dieses Selbstverstiind
nisses nicht wesentlich modifiziert wird, und zwar auch fiber das anti
jildische dicta probantia-Niveau von >Strack-Billerbeck< hinaus, wird
solche >Theologie< den Forderungen der »Vatikanischen Richtlinien
und Hinweise ffir die Durchffihrung der Konzilserkliirung >Nostra
Aetate<, Nr. 4« (1974) nicht gerecht und bleibt ffir die christlich-jiidi
sche Okumene ohne positiven Belang. Die unter dem Zwang der
kirchlichen Macht in Szene gesetzten >Religionsgespriiche<13 wie auch
die antijudischen Polemiken der ~rchen im Laufe der Jahrhunderte
machen nur zu deutlich, daB (auch) in bezug auf die Trinitiitslehre von
christlicher Seite her den Juden jeder positive Zugang versperrt wur
de.14

9 56, 1 ff; 86, 5 f; 126,4 f.
" Z. B. in J. B. Heinrich, Dogmatische Theologie IV, Mainz 1881, 32 und 38. Zur Exegese

Scheebens: K.-H. Minz, Pleroma Trinitatis. Die Trinitatstheologie bei Matthias Joseph
Scheeben ( = Disputationes Theologicae 10), Frankfurt/Bern 1982, 114 f.

11 Dazu u. a. A. Hackel, Die Trinitat in der Kunst. Ikonographische Untersuchung, Berlin 1931.
W. Braunfels, Dreifaltigkeit, in: Lexikon der christlichen Ikonographie, hrsg. v. E. Kirsch
baum, 1, Rom u. a. 1968, 525-537. G. Rockel, Symbole und Darstellungen der Trinitat in der
christlichen Kunst: rhs 24 (1981) 33-41.

12 Solches Defizit auch bei C. Westermann, Genesis (12-36) ( = BKAT 1/2.), Neukirchen
Vluyn 1981, 329-343.

13 Dazu H. J. Schoeps, JOdisch-christliches Religionsgesprach in neunzehn Jahrhunderten. Die
Geschichte einer theologischen Auseinandersetzung, Frankfurt '1949, z. B. 59-94; Neuaufla
ge Konigstein 1984. H.-G. von Mutius, Die christlich-jtidische Zwangsdisputation zu Barce
lona. Nach dem hebraischen Protokoll des Moses Nachmanides ( = Judentum und Umwelt
5), Frankfurt/Bern 1982. Zu Barcelona auch: EJ 4, 213-216.

14 Reichhaltige Belege in: H. Schreckenberg, Die christlichen Adversus-Judaeos-Texte und ihr
literarisches und historisches Umfeld (1.-11. Jh.) ( = EHS.T 172), Frankfurt-Bem 1982. Vgl.
Stemberger, Judentum, 207.
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Hinzu kommt, daB die Rabbinen an Person und Geschichte Jesu we
nig Interesse zeigten. 5
Zwar gibt es in den theosophischen Spekulationen der Kabbala >trini-
tarische< Strukturen. In der prophetischen Kabbala von Abraham
Abulafia finden sich zum Beispiel solche Ternare. Diese sind aber kei
neswegs im Sinne der christlichen Trinitiitstheologie zu lesen. Im Sefer
meliz werden die trinitarischen Begriffe Vater, Sohn und Heiliger
Geist zur Erkliirung der drei Vollzilge des Intellekts appliziert. »In sei
nem Sefer ha-cheschek ... sagt er geradezu: >Wenn dir jemand sagen
sollte, daB die Gottheit trinitarisch sei, so antworte: >Lug und Trug<.
Denn das hebriiische Wort ffir drei hat den Zahlenwert der Worte ffir
Lug und Tr\lg.< «6
Jfidische Theologie reagierte stets auf trinitarische Deutungen bibli
scher Texte durch Christen in unmiBverstiindlicher Weise. Beispiel
haft sei hier eine trinitarisch-christliche Sicht, niimlich die von
Gen 18, ] f genannt, um folgende jfidische ~itik verstiindlich zu ma-
chcת.
»'Oie Christe.rו (hammזnim) sagen: Er sah drei und betete zu einem: Es handelte
sich um derו Vater, den Sohn urוd den Geist der Unreinheit. Er sah diese drei als ei
nen und betete Ztו ihm. Die Antwort darauf: Hier kannst du ihn ( = den Christen)
zum Straucheln bringen und ihn durch seine eigenen Worte zuriicksto13en. Du
kannst ihm sagen: Selbstverst!indlich sah Abraham drei M!inner. Er beachtete sie
aber nicht, sondern betete zum Einen, der der Eine ist und dessen Name Einer ist.
So tun es auch wir. Nach ihren Worten ( = der Christen) miil3te man sagen: Er sah
drei und betete zu ihm (16). Denn nur so k!ime die Bedeutung zustande, dal3 diese
drei einer waren und er zu diesem einen gebetet hat. Als Abraham jedoch zu dem
Einen betete, stand dahinter der Sinn, da/3 dieser in keiner Weise >drei< war ... Die
richtige Erkl!irung ist die folgende: Abraham sprach in der Singularform mit sei
nem Schopfer. Er beschwichtigte Ihn, Er moge doch Seine Schechina nicht entfer
nen, w!ihrend er die G!iste empfange. Er sah die G!iste, nachdem sich der Heilige,
Er sei gepriesen, ihm geoffenbart hatte. Er ging dann hin, empfing sie, verbeugte
sich vor ihnen und lud sie zum Mahle ein.«7

Philo von Alexandrien hatte in seiner Exegese von Gen 18,3 die drei
Miinner als Gott und seine beiden Attribute interpretiert, die Abra
ham schlieBlich aber als nur einen Mann erkennt, dem er sich dann
zuwendet.8 Als Beispiel fiir die christliche Auslegungsmethode in der
' So G. Stemberger, Das klassische Judentum. Kultur und Geschichte der rabbinischen Zeit

(70 n. Chr. bis 1040 n. Chr.), MOnchen 1979, 209.
6 G. Scholem, Die jOdische Mystik in ihren Hauptstromungen, Frankfurt 1967, 412, Anm. 37;
vgl. ders. in: EJ 1,185 f.

7 Nizzachon Vetus. The Jewish Christian Debate in the High Middle Ages, David Berger (ed.),
Philadelphia 1979, § 13, 9-12 (hier zitiert nach Thoma, Beziehungen, 119 t).

8 Vgl. Y. Amir, Philons Erorterungen Ober Gottesfurcht und Gottesliebe in ihrem Verhaltnis
zum palastinischen Midrasch, in: ders., Die hellenistische Gestalt des Judentums bei Philon
von Alexandrien ( = Forschungen zum jOdisch-christlichen Dialog 5), Neukirchen-Vluyn
1983, 164-185, hier 175. Ebd. 193 fzum >Logos<.
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mie, in deren Ganzheit sich die שדי מלכדת in ihrer Mannigfaltigkeit
verwirklicht.21 Eine Evaluation oder gar Rezeption dieser heils~kono
mischen Gemeinsamkeiten durch die christliche Theologie befindet
sich heute jedoch erst in den Anfangen.

In ihrer Lehre von der Einheit und Einzigkeit Gottes besteht von der
Mitte her, dem sich wegschenkenden g~ttlichen Leben, keine essen
tielle Differenz zwischen Christen und Juden.22 Jesus von Nazaret hat
keinen neuen Gott proklamiert, sondern den Gott Israels. Werden die
rabbinischen Quellen geh~rt und mitberi.icksichtigt, dann laBt sich evi
dent aufzeigen, da.13 von Jesu Abba-Anrede her kein Unterschied zum
Gottesglauben Israels konstruiert werden kann. Jesus nennt den einen
und einzigen Gott seinen Vater, womit er sich in der Glaubenstradi
tion seines Volkes und dessen konkreter Heilsgeschichte befindet. Im
Bezugsrahmen der Bundeswirklichkeit Israels verkiindigt er die Vor
wegverwirklichung des Gottesreiches (in der eschatologischen Span
nung eines >Schon und Noch-nicht<). Aus dem exegetischen Befund
folgt:
» ... in none of the cases where the 1Abba< can be ascribed to Jesus, does he speak
to his Father exclusively. It is even doubtful whether use of this title in prayer is
really so unique, that it bespeaks a unique Sonship-consciousness חס the part of Je
sus. Therefore one cannot imply from the Iinguistic phraseology that Jesus shared
with his disciples his messianic relationship to God ... His own personal re\ation
ship to the Father is not represented outwardly in quite a new way, outside the gi
ven frame of ideas. Jesus rather lives in this relationship as he points to the Father
and indicates that such accessability to God is possible. The significance lies in how
he does this. The Father, whom Jesus brings close to his listeners, remains the
faithful God of Israel, who is linked with his people through their particular histo
ry.«2נ

Andererseits bleibt zur Vermeidung von m~glichen Fehlinterpretatio
nen die Einheit im christlichen Gottesbegriff stets hervorzuheben.
Denn die altkirchliche trinitarische Formel 11,ia yap ןז ~Et6לןזז Kat eלז

More Newuchim vom Gottesbegriff aus, Berlin 1935, 11-56: Die Attributenlehre. G. Pfeifer,
Ursprung und Wesen der Hypostasenvorstellungen im Judentum ( = Arbeiten zur Theologie,
1. Reihe, Heft 31), Stuttgart 1967 (gehtjedoch nur bis ip die zwischentestamentliche Zeit).

21 Vgl. die beiden Schemata in: G. Biemer u. a., Freiburger Leitlinien zum Lernproze13 Christen
Juden. Theologische und didaktische Grundlegung ( = Lernproze13 Christen Juden 2), DOs
seldorf 1981, 77 f.

22 Vgl. Freiburger Leitlinien, 70 f. und 216 f., sowie M. Wyschogrod, Warum war und ist Karl
Barths Theologie fOr einen jiidischen Theologen von Jnteresse?: EvTh 34 (1974) 222-236,
hier 228 f.

23 So D. Zeller, God as Father in the Proclamation and in the Prayer of Jesus, in: A. Finkel / L.
Frizzell (ed.), Standing before God ( = FS J. M. Oesterreicher), New York 1981, 117-129 (un
ter Einbeziehung der rabbinischen Quellen), hier 124 f. Jesus lii13t seine JOnger noch um die
Verwirklichung dieses Gottesreiches beten. Vgl. P. von der Osten-Sacken, GrundzOge,
75-77.
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Beachtlich bleibt freilich die positive Nomenklatur, welche Hermann
Cohen in seinem Spatwerk eingefuhrt hat, namlich der Begriff ,שתוף
die >Vergesellschaftung Gottes<. Im Blick auf die jildischen Religions
philosophen des europaischen Mittelalters heiBt es namlich: »Und
wie der Talmud bereits das Verdikt des G~tzendienstes als ungfiltig er
kennt ffir die V~lker, die von denen Kanaans unterschieden sind, so
haben auch sie in der christlichen Trinitat nicht schlechthin Aufhe
bung des Monotheismus erkannt, sondern diese als Assoziation, als
Vergesellschaftung ( (ש'תוף bezeichnet.«15 Obwohl das Werk Cohens
in seiner Gesamtheit als gescheitert angesehen werden mu.13 und ohne
direkte Wirkungsgeschichte geblieben ist,16 wird mit diesem Begriff17
deutlich gemacht, da.13 von der jfidischen Gotteslehre her (die sicher
keine Systematik oder gar Dogmatik wie im Christentum ist18) auf
Grund der gemeinsamen heilsgeschichtlichen (Offenbarungs-)Erfah
rungen der ה• גוזלות zentrale Wesensverwandtschaften zum christ
lichen Glauben an Gott bestehen. Hier kann ein knapper Hinweis ge
niigen, um einige solcher Wesensverwandtschaften zu nennen.
Gott ist se.iner Sch~pfung transzendent-immanent an-wesend und
kann (heils-)geschichtlich erfahren werden.19 Er offenbart sich als er
selbst, sendet sein Wort und seinen Geist, wohnt in seiner שכינה bei
den Menschen, erhalt und lenkt seine Welt ( תורת-n•ים ), und es kon
nen ihm Wesen und Eigenschaften zugesprochen werden.20 Das impli
ziert: Gottes Selbstmitteilung konstituiert eine integrale Heilsokono-

" H. Cohen. Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Wiesbaden 1978, 280. Op.
cit. 56 findet sich שתוף in Unterscheidung »vom reinen Monotheismus«. Zu Cohens Got
tesidee ferner: J. Klatzkin, Hermann Cohen, Berlin 21921, 45-53, hier 49: Monotheismus.
H. L. 01/ig, Religion und Freiheitsglaube. Zur Problematik von Hermann Cohens spiiter Re
ligionsphilosophie ( = Monographien zur philosophischen Forschung 179), Konigstein 1979,
279-292 (Cohens Gotteslehre). Die Dissertation von M. Dreyer iiber die Gottesidee bei Her
mann Cohen (Phil. Fak. Univ. Bonn 1984) behandelt Cohen nur philosophisch-werkimma
nent und vermag daher nicht, die hier fOr Cohen entscheidende Frage seines Judeseins zu er
reichen oder gar zu kliiren.

16 Vgl. H. L. 01/ig, Religion, und M. Buber, Die Triinen, in: ders., Der Jude und sein Juden
tum. Gesammelte Aufsiitze und Reden, Koln 1963, 810-811.

17 Dazu u. a. C. Thoma,. Christliche Theologie des Judentums ( = Der Christ in der Welt
6. Ser., Bd. 4a/b), Aschaffenburg 1978, 190, mit Hinweis aufb San 63b.

18 Dazu L. Baeck, Hat das Oberlieferte Judentum Dogmen?, in: ders., Aus drei Jahrtausenden.
Wissenschaftliche Untersuchungen und Abhandlungen zur Geschichte des jOdischen Glau
bens, TObingen 1958, 12-27.

19 Sehr Oberzeugend: P. Nave Levinson, Einfiihrung in die rabbinische Theologie, Darmstadt
1982, 23-51.

20 Vgl. A. Deissler, Gottes Selbstoffenbarung im Alten Testament, in: MySal 11, 226-271. FOr
die Systematik des Dialogs iiu13erst bedeutsam: P. von der Osten-Sacken, GrundzOge einer
Theologie im christlich-jOdischen Gespriich ( = Abhandlungen zum christlich-jOdischen Dia
log 12), MOnchen 1982, 170-174; C. Thoma, Beziehungen, 102-135. P. Schiifer, Die Vorstel
lung vom heiligen Geist in der rabbinischen Literatur ( = StANT 28), Miinchen 1972.
M. Lohrer, Dogmatische Bemerkungen zur Frage der Eigenschaften und Verhaltensweisen
Gottes, in: MySal 11, 291-315. F. Bamberger, Das System des Maimonides. Eine Analyse des
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Andererseits bleibt festzuhalten, daB es im gesamten kirchlichen
Sprachgebrauch keine eindeutige, fest definierte Bestimmung ffir Hy
postase und Person gibt. Die Diskussion um die Neuinterpretation
des Personbegriffs (>distinkte Subsistenzweise<) durch Karl Rahner29
macht die Schwierigkeit eines solchen >Definierens< deutlich. Ffir das
Gesprii.ch mit jiidischen Theologien darf aber von einer solchen Prii.zi
sierung christlicher Nomenklatur die Vermeidung von Fehldeutungen
erwartet werden. Diese Begriffe fungieren dann als Brucke zum einen
und selben Gott, der Juden und Christen gemeinsam erwii.hlt hat.
Dem Christen ist wie auch dem Juden geboten, diese Einheit des g~tt
lichen Lebens stets anzuerkennen und vor der Welt zu · bezeugen
.(יחוד) Mit den Worten des Bavli besteht hierbei folgendes Bezie
hungsgeffige:
מה עלמא זמרי תפילין הגי אנין נר חייא לרב יצחק נר נחמן רב ליה אמר
נוין קודשא משתבח ומי בארץ אחד גוי ישראל כעמן ומי ל'ה אמר נהו כתיב
היום האמירן וה' וכתיב היום האמרת ה' את וכתיב אין וישראל נשנחייהו הוא
ואני בעולם אחת חטיבה עשיתוני אתם לישראל הוא נרון הקדוש להם אמד
שנאמר בעולם אחת חטיבה עשיתוני אתם בעולם אחת חטיבה אתכם אעשה
שנאבזר בעולם אחת חטיבה אתכם אעשה ואני אחד ה' אלהינו ה' ישראל שמע

(b Ber 6a) נארץ:30 אחד גוי ישראל כעמן וסי
Da also in bezug auf die Einheit und Einzigkeit Gottes31 wesentlicher
Konsens besteht, k~nnte hier (bei der 1-1(a oucr(a) auch der Ansatz
punkt ffir eine >Jfidische Theologie des Christentums< liegen. Besteht
nii.mlich schon im Glauben der Christen (auch ihrer Theologen) eine
erhebliche Schwierigkeit, in der Trinitii.tstheologie zum Beispiel zwi-
" Rahner, Gott, 385-393: Die Aporetik des >Person<-Begriffs in der Trinitiitslehre. Dazu je-

doch die ausfOhrliche Kritik Rahners durch W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982,
350-354 und 365-369 (Lit. !).

30 Der babylonische Talmud, nach der ersten zensurfreien Ausgabe unter BerOcksichtigung der
neueren Ausgaben und handschriftlichen Materials neu tibertragen durch L. Goldschmidt,
Bd. 1, Konigstein 31980, gibt die folgende Ubersetzung: »R. Na];נman b. Jil'l;נaq sprach zu R.
l;lija b. Abin: Was steht in den Tephillin des Herrn der Welt geschrieben? Dieser erwiderte:
Wer ist wie dein Volk Jisrae/ ein einziges Volk aufErden? - Prahlt denn der Heilige, gepriesen
sei er, mit dem Ruhme Jisraels? - Freilich; es heil3t ja: du hast heute den Herrn verherrlicht,
und darauf folgt: und der Herr hat dich heute verherrlicht. Der Heilige, gepriesen sei er,
sprach zu Jisrael: Ihr habt mich zu einer Verherrlichung auf der Welt gemacht, daher wer
de ich euch zu e i n e r Verherrlichung auf der Welt machen. Ihr habt mich zu e i n e r Ver
herrlichung auf der Welt gemacht, denn es heil3t: hore Jisrae/, der Herr ist unser Gott, der
Herr ist einzig. Auch ich mache euch zu einer Verherrlichung auf der Welt, denn es hei13t:
wer ist wie dein Volk Jisrael ein einziges Volk auf Erdeוו."
Charakteristisch hierftir ist auch der היחוד שיר , der mit dem folgenden Vers beginnt:

סעודי. אותי הרועה האלהים בעודי, לאלתי ואזכורה "אשירה
עמדי. עשית וחםד חיים נירי, החזקת הזה היום עד

חסדו." הפליא ענדו על כי בנודו, שם ונרון אדני נרון
Vgl. EJ 14, 1415 f.

31 Vgl. M. Wyschogrod,' Eine Theologie der jOdischen Einheit: Judaica 39 (1983) 75-84.
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לס;~$ tv ptcrtv:ד unocrד:acri;criv und das von Anselm von Canterbury ge
prii.gte sogenannte >trinitarische Grundgesetz< des Florentinums » In
Deo omnia sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio«24 besagen
eine absolute Einheit des einen gottlichen Lebens, die jede Art von
>Steigerung< ausschlieBt. Es besteht eine vollkommene Identitii.t der
Lebensvollzfige Gottes mit seinem einen und einzigen Wesen. In die
Sprache dogmatischer Reflexion gebracht heiBt das: »Der eine Gott
subsistiert in drei distinkten Subsistenzweisen.«25 Damit ist gesagt,
daB >Person< in Gott kein geistiges Aktzentrum beinhaltet in der Wei
se, wie es etwa beim Menschen gegeben ist. Gii.be es in Gott derart
drei Personen, dann wfirde der Vorwurf von Tritheismus sicher zu
Recht bestehen. Jedoch wird dieses MiBverstii.ndnis durch die Aussa
ge einer Lebenswirklichkeit von subsistenten Relationen vermieden.
Denn die g~ttlichen Personen sind distinkt solche subsistenten Rela
tionen,26 die durch ihre Identitii.t mit der einen oucr(a der g~ttlichen
plenitudo fontalis Leben sind. Im Axiom des Isidor von Sevilla heiBt
das dann: »In relatione personarum Trinitas est; in substantia vero
naturae unus Deus est: Pater scilicet et Filius et Spiritus Sanctus.«27

Entsc.heidend zu1ט Verstandnis sowohl der >immanenten< als auch der
>konomischenכ>< Trinitii.t bleibt also der Ansatz bei der Einheit allen
g~ttlichen Lebens; die eine Lebensffille des pleroma trinitatis kommt
ihren (perichoretischen) Vollzfigen in eben dieser naturalen Einheit
ganz zu.

Bei Aussagen fiber die Dreieinigkeit Gottes bleibt als unaufgebbares
Vorzeichen stets mitzulesen, daB ihr Ausgangspunkt die konkrete
heilsgeschichtliche (Bundes-)Erfahrung ist, wie auch, daB es sich hier
um Glaubensaussagen handelt, die als mysteria stricte dicta28 dem Be
reich des ordo supernaturalis zugehorig sind, iiber die also nur fide
subnixa nachgedacht werden kann: Deus semper maior. Die Ge
schichte der Dogmen zeigt immer wieder deutlich, daB alle Versuche,
die Trinitii.t nur mit menschlichem Rasonieren zu re-konstruieren,
ebenso gescheitert·sind wie der Versuch Hegels, der die Trinitii.t letzt
lich als Chiffre ffir sein dialektisches Universal-System benutzte.
24 DS 1330.
" K. Rahner, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, in: MySal

II, 317-401, hier 389. Vgl. dazu bes. Freiburger Leitlinien, 217. Das eine gottliche Leben
schenkt sich in den missiones ad extra als Logos und Pneuma der Kreatur. »Die gottliche
Selbstmitteilung geschieht in Einheit und Unterschiedenheit in Geschichte (der Wahrheit) und
im Geiste (der Liebe).« K. Rahner, Gott, 382.

26 Vgl. hierzu den Uberblick in J. Brinktrine, Die Lehre von Gott II: Von der gottlichen Trini
tiit, Paderborn 1954, 110-124.

27 PL 83, 71.
28 Vgl. DS 3015, 3041.
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mein Geist, der bei dir ist, und meine Worte, die ich in deinen Mund
legte, sollen nicht weichen aus deinem Munde, noch aus dem Munde
deiner Nachkommen, noch aus dem Munde der Nachkommen deiner
Nachkommen, spricht der Ewige, von jetzt bis zur Ewigkeit.< Das ist
der Satz von der Einheit und der Zukunft, diese VerheiBung des Gei
stes von Gott, des Gebotes von Gott, diese Verkfindigung vom creator
spiritus.«35
Die Wirklichkeiten (der Christ wird sie gratia increata nennen) von
דבר und רזת sind genuin heilsgeschichtliche Erfahrungen der Offen
barungsgeschichte im erwahlten Volk. Israel, und zwar ffir alle Zei
ten.36 Von dieser Unmittelbarkeit aus formulieren jiidischer Glaube
und Theologie ihr Hallel fiber die יי .גדזלזת Christliche Theologie weiB
ebenfalls um die Selbstzusage Gottes im Tanach. Sie zieht daraus den
Schlu13, daB Offenbarung Gottes »im eigentlichen Sinne als Selbstmit
teilung Gottes natfirlich auch im Bereich des Alten Testamentes gege
ben ist und sie insgeheim eben doch dann dem Gesetz des Alten Bun
des seinen Absolutheitscharakter mitteilen kann und von da aus, das
hei13t von der Selbstmitteilung Gottes als Gnade und Offenbarung her,
die allen immer und iiberall angeboten ist, auch au13erhalb einer expli
ziten, thematischen und worthaften Offenbarung der Absolutheitscha
rakter des Gesetzes erfahren werden k~nne«.37 In seiner systematisie
renden Re-flexion iiber diese Selbstmitteilung Gottes wird der Christ
sich immer bewuBt sein mfissen, da13 zugleich alles Rasonnieren fiber
die >immanente Trinitat< seinen Ausgangspunkt (in unmittelbarer Un
mittelbarkeit) nur in der konkreten heilsgeschichtlichen Erfahrung
hat.38

Ffir eine Zeitgenossenschaft mu13 heute stets mitgesehen werden, da13
durch den Juden Jesus von Nazaret der Christ unaufgebbar einbezo-
35 L. Baeck, Geist und Blut, in: ders., Wege im Judentum. Aufsatze und Reden, Berlin 1933,

72-89, hier 89.
36 Vgl. J. J. Petuchowski/ W. Strolz (Hrsg.), Offenbarung im jiidischen und christlichen Glau

bensverstandnis ( = QD 92), Freiburg 1981, bes. den Beitrag von S. Talmon, GrundzOge des
Offenbarungsverstandnisses in biblischer Zeit (12-36), gegen die christliche Lehre von der
Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus.

37 K. Rahner, Gesetz und Gerechtigkeit im katholischen Verstandnis, in: ders., Schriften zur
Theologie 13, Zurich 1978, 324-340, hier 335, wobei Verf. eigens auf die Problematik (s)einer
Antwort hinweist.

38 So K. Rahner, in: MySal II, 390 (auf dem Hintergrund von 389!); ders., Einzigkeit und Drei
faltigkeit Gottes im Gesprach mit dem Islam, in: Schriften 13, 129-147, hier 133 f: Es mu/3
im Dialog mit nichtchristlichen Religionen stets prononciert werden, »da/3 die Trinitatslehre
nicht als Zusatz oder Abschwachung des christlichen Monotheismus, sondern als dessen
Radikalisierung verstanden werden kann und mu/3, vorausgesetzt nur, da/3 dieser Mono
theismus selbst wieder als konkreter Monotheismus heilsgeschichtlicher Erfahrung wirklich
ernst genommen wird,• der Gott in seiner Einzigkeit nicht aus der heilsgeschichtlichen Erfah
rung des Christentums hinaus und in eine metaphysisch abstrakte Einsamkeit verbannt.«
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schen (panentheistischem) Monismus und einem (modalistischem)
Tritheismus fiber die dynamische Einheit der gottlichen LebensfGlle in
angemessener Weise nachzudenken, so wird das ffir den Juden auf
grund der ihm von Christen im Lauf der Geschichte entgegengestell
ten Hindernisse um vieles schwieriger und auch problematischer sein.
Ein >Glaube< an die Dreieinigkeit Gottes ist hier von der Christologie
her auszuschlieBen, doch dilrfte bei einem unbelasteten Studium aller
Quellen und (systematisierten) Theologien ein verstandnisvolles Ge
sprach erm~glicht werden. 32
Vom sich verschenkenden gottlichen Leben her, das den Menschen in
die Zirkulation seines Pleroma aufnimmt, lieBen sich zum Beispiel die
christlichen Theologoumena der Gnadenlehre oder der Rechtferti
gungslehre erhellen. Auch kann die heils~konomische Integralstruktur
der g~ttlichen Selbstmitteilung, formal strukturiert im Schema von
Egre13 und Regre13 (vgl. die Dynamik von התפשכtזת und הסתלקזת ), ma
terial als die Mannigfaltigkeit eines nexus mysteriorum33 trahsparent
gemacht werden. ln einem solchen thoologischen Verstehen er~ffnet
sich dann die Chance eines gegenseitigen Lernens. Die Integralstruk
tur der einen Heilsgnade Gottes bildet hierffir den konkreten Hori
zont.

11. Zur Relecture in der christlichen Gotteslehre

Die Erfahrungen von Wort und Geist sind fGr den Tanach konstitutiv.
»In der Einheit von Wort und Geist ist Gott da. Dabei ist gewisserma
Ben grundsatzlich keine feste Gr~Be zwischen diese drei Gr~Ben zu le
gen: Seine Prasenz durch das Wort im Geist muB verschieden sein von
ihm, dem bleibenden Urgeheimnis, und darf sich doch nicht als etwas
anderes, ihn verbergend, vor ihn stellen.«34
Diese Modi (die eo ipso nicht Modalismus implizieren) von Prasenz
und Selbstmitteilung Gottes entsprechen (im Rahmen der trinitari
schen -ra~ti;) und siמd identisch den Wirklichkeiten von דבר - .רזח Es
entsteht eine Bundesdimension, die Wirklichkeit von תזלדות und
הקבלה שלשלת . Leo Baeck kann von dieser biblischen Heilserfahrung
die Einheit der Heilsgeschichte aussagen, und zwar mit Tritojesaja
59,21: >»Und ich - dies ist mein Bund mit ihnen, spricht der Ewige,
32 So J. J. Petuchowski, »Arbeiter in demselben Weinberg« - Ansiitze zu einer jiidischen Theo-

logie des Christentums, in: H. H. Henrix (Hrsg.), Unter dem Bogen des Bundes. Beitrage aus
jOdischer und christlicher Existenz ( = Aachener Beitrage zu Pastoral- und Bildungsfragen
11), Aachen 1981, 204-215, hier 214.

" Vgl. DS 3016.
34 Rahner, Gott, 342, freilich hier im Kontext einer >praeparatio evangelica<.
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sten die qualitativ bleibende Zasur zum Messiasglauben Israels - mit
allen seinen spezifischen Akzenten der einzelnen heilsgeschichtlichen
Geheimnisse.42 Ffir den Christen liegt im mysterium paschale der ent
scheidende Zugang zum Glauben an den dreieinigen Gott als dem
proprium christianum. Jesus der Christus ist hier als Ursakrament
Vermittler des Heiligen Geistes; die Sendungen von Logos und Pneu
ma sind koextensiv. So er~ffnet das Christus-Ereignis als ein universa
le concretum der g~ttlichen Liebe der Kreatur die Einbeziehung in die
Dimension des einen g~ttlichen Lebens. Werdende Gottesherrschaft
realisiert sich hier als werdende Christusherrschaft. Fiir eine theo-logi
sche Systematisierung mu13 jedoch stets mitberucksichtigt werden, daB
in bezug auf die Frage nach dem Konstituens des christlichen Glau
bens das Problem nach wie vor noch ungel~st dasteht, ob namlich der
historische Jesus oder (in korrelativer Komplementaritat) aber das
Osterereignis als Letztbegriindung zu gelten hat.
Ohne diesen Chorismos im Glauben eskamotieren zu diirfen, bleibt
hier zu beachten, daB Selbstmitteilung Gottes als >lnkarnation< nicht
au13erhalb judischer Theologie liegt.43 Das gilt zum Beispiel in bezug
auf die Vorstellung von einer g~ttlichen Hypostase in der Christolo
gie.
»Im rabbinischen Judentum gibt es die wichtige Vorstellung von der Immanenz_
Gottes. Diese wird als Wort, Geist, Herrlichkeit, Weisheit, Kraft bezeichnet, und
gleichzeitig sind diese Ausdriicke auch Bezeichnungen oder Attribute Gottes. Alle
diese Worter kommen im Neuen Testament vor, sowohl auf Gott, als auch auf Chri
stus bezogen. Dadurch wird nicht nur Christus a\s gottlicher Abglanz der Gottheit
definiert, sondern auch die Einheit zwischen dem Vater und dem Sohn proklamiert,
da doch diese Bezeichnungen g\eichzeitig sowohl im rabbinischen Judentum a\s
auch im Neuen Testament Bezeichnungen Gottes se\bst sind. Die rabbinische Leh
re von der Immanenz Gottes wurde auch vom hellenistischen Judentum iibernom
men und in einer philosophierenden Richtung entwickelt - 1nan erinnere sich an
den philonischen Logos und an den Begriff der Weisheit in der >Weisheit des Salo
mon<. Man kann aber annehmen, daB die Lehre von den Hypostasen im rabbini
schen Judentum urspriinglicher beheimatet ist als in der hellenistischen Literatur.
Ihre rabbinische Struktur und Reichhaltigkeit deuten das an. Damit ist wohl auch
gegeben, daB die hypostatische Christologie eher im rabbinischen Judentum wur
zelt als im jiidischen Hellenismus.
Meiner Meinung nach wurden die jiidischen Voraussetzungen fiir den Glauben an
Christus noch nicht geniigend und vor allem nicht schopferisch genug herbeigezo
gen. So blieb vieles vom Wesen dieses Glaubens ungedeutet.«44

42 Z. B. R. J. Z. Werblowsky, Das nachbiblische jtidische Messiasverstiindnis, in: H.-J. Gre
schat u. a., Heilserwartung bei Juden und Christen, Regensburg 1982, 69-88.

43 So auch H.-J. Kraus in seinem Beitrag >Perspektiven eines messianischen Christusglaubens<,
in: Petuchowski/ Strolz, Offenbarung, 237-261.

44 D. Flusser, Bemerkungen eines Juden zur christlichen Theologie des Judentums, in: C. Tho
ma, Christliche Theologie, 6-32, hier 22 f.
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gen bleibt in diese konkrete Heilsgeschichte und Selbstmitteilung Got
tes an sein erwahltes Volk Israel. Ereignet sich diese Selbstzusage Got
tes im und als >Mitsein< in der Bundesgeschichte Israels, und zwar als
JHWH selbst, in Wort und Geist, dann ergibt sich von diesem concre
tum her, da13 es eine Einheit der Heilsgeschichte begriindet, ohne ei
ner christlichen, nachtriiglichen Theologie von missiones und produc
tiones in systematisierten Trinitatslehren verpflichtet zu sein.
Ffir den christlichen Theologen heute, der seine Aussagen in der Got
teslehre durch eine Relecture in eine Zeitgenossenschaft mit jfidischer
Theologie und Heilserfahrung zu ffihren und zu transformieren bereit
ist, impliziert das die Mfihe, durch eine Mehrdimensionalitat des
Sinnverstehens39 zu einer tatsachlichen Horizontverschmelzung zu ge
langen. Im Zueinander der beiden Horizonte wird das paulinische
Bild vom Olbaum ernst zu nehmen sein: »Nicht du tragst die Wurzel,
sondem die Wurzel tragt dich« (R~m 11,18).40
Mit stringenten Grunden ist der >hermeneutische Schlfissel< R~m 9-11
nicht contra Israel zu lesen, sondern so, daB hier die bleibende, kon
stitutive Verwiesenheit der ~rche auf Israel ausgesagt ist.41 Mit dieser
Hermeneutik gewinnt christliche Theologie einen solchen Freiraum
(zuruck), der zwar integrale Aussagen realisiert (concretum universale
der Selbstmitteilung Gottes), darin und dadurch jedoch eben nicht in
einen (machtpolitischen) Integralismus scheitert, der judische Heilsge
schichte zum blo13en Proze13moment entwertet, etwa in Hegels 'Para
demarsch des Begriffs' (Anton Giinther) oder in einem Transzendie
rungsmodell heutiger Theologien.
Die Tat Gottes im Osterereignis begrundet ffir den Glauben des Chri-

39 Dazu Oberzeugend: R. Salamander, Zeitliche Mehrdimensionalitat als Grundbedingung des
Sinnverstehens ( = EHS.Ph 90), Bern 1982, z. B. 351-365: Historisches Verstehen als Konsti
tution zeitlich mehrstelliger Realitiit sui generis.

40 Zur jOdischen Herkunft des Bildes von Philon: H.-J. Schoeps, Paulus. Die Theologie des
Apostels im Lichte der jOdischen Religionsgeschichte, Darmstadt 1972, 256, Anm. 5:
>1De praem. et poen. 11, 433: '0 1-L/;v i;גןדחur; livro ;rזaז euזuxlat<; 1-tEזtropo<; ap3ei<; חEpl~AEח
;>סז tcrזat, 3au1-ta~61-LEVס<; Kai 1-taKap1~61-LEVD<; tחi oucri ;>tסז Kaגגlcrסזt<;, (j>ז Eז au1סז-tסAflcra1
;>סpח 3Eov Kai (j>ז ytpa<; vזapeג oiKet6זaזov vןח tv oupav(p a~tvז PEPalav, fןv oט 31:1-tt<; e(
.EtVח 6 o' Etחכaזploןד<; ;>va.זapaK6ח oז v61-ttcr1-ta ;>flז EtכyEvEla<;, uחocrupןוcreזat Kaזroזaזro ;>סpח
auזov apovזapז Kai Pa3u <JK6זor; EVEX3Ei<;, vaז aזסaז opuנvר:er; aז aזapaOELY1-taח ;erזavח liv-
3proחot crroqוprovl~rovזat, !-Lav3avovזe<;, tזס vןח EK oucr!-LEYElar; apeןחv <pu1ס-tl:vןזv 3eor; acrחa
~Eזat, ;arז 1-LEV pl~a<; taנv xalpELV, TO o/; <JTEMX63ev i;pvס<;, OTL 1-LETE~aגג;v LEPffi3Ev-!ו'י ;>סpח €\J
Kapחlav, aחooex61-tevo<;.«

41 So u. a. K. Stendahl, Der Jude Paulus und wir Heiden. Anfragen an das abendlandische
Christentum ( = KT 36), MOnchen 1978, 10-17; bes. B. Klappert, Traktat fOr lsrael (Romer
9-11). Die paulinische Verhiiltnisbestimmung von lsrael und Kirche als Kriterium neutesta
mentlicher Sachaussagen Ober die Juden, in: M. Stohr (Hrsg.), JOdische Existenz und die Er
neuerung der christlichen Theologie. Versuch der Bilanz des christlich-jOdischen Dialogs fOr
die Systematische Theologie ( = Abhandlungen zum christlich-jOdischen Dialog 11), MOn
chen 1981, 58-137. P. von der Osten-Sacken, GrundzOge, 39-41.
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begriffs die chorische Wahrheit von jiidischer und christlicher Exi
stenz hervorgehoben. Beide Religionen haben je nur Anteil an der ei
nen und ganzen Wahrheit Gottes, und im dritten Teil von >Der Stern
der Erl~sung< wird dieses zeugnishafte Miteinander der beiden Heils
wege folgendermal3en charakterisiert:
»An uns konnen die Christen nicht zweifeln. Unser Dasein verbtirgt ihnen ihre
Wahrheit. Darum ist es vom christlichen Standpunkt aus nur folgerecht, wenn Pau
lus die Juden bleiben laBt bis zum Ende, - bis >die Ftille der Volker eingegangen
ist<, eben bis zu jenem Augenblick, wo der Sohn die Herrschaft dem Vater zuriick
gibt. Das Theologumen aus der Urzeit christlicher Theologie spricht aus, was wir
hier erklarten: daB das Judentum in seinem ewigen Fortleben durch alle Zeit, das
Judentum, das im >alten< Testament bezeugt wird und selber von ihm lebendig
zeugt, der Eine Kern ist, von dessen Glut die Strahlen unsichtbar genahrt werden,
die im Christentum sichtbar und vielgespalten in die Nacht der heidnischen Vor
und Unterwelt brechen.
Vor Gott sind so die beiden, Jude und Christ, Arbeiter am gleichen Werk. Er kann
keinen entbehren ... Die Wahrheit, die ganze Wahrheit, gehort so weder ihnen noch
uns. Denn auch wir tragen sie zwar in uns, aber wir mtissen deswegen auch den
Blick erst in unser eignes Innre versenken, wenn wir sie sehen wollen, und da sehen
wir wohl den Stern, aber nicht - die Strahlen. Und zur ganzen Wahrheit wtirde ge
horen, daB man nicht bloB ihr Licht sahe, sondern auch, was von ihr erleuchtet
wird. Jene aber sind ohnehin schon in alle Zeit bestimmt, Erleuchtetes zu sehen,
nicht das Licht.
Und so haben wir beide an der ganzeri Wahrheit nur teil. Wir wissen aber, daB es
das Wesen der Wahrheit ist, zu teil zu sein, und daB eine Wahrheit, die niemandes
Teil ist, keine Wahrheit ware; auch die >ganze< Wahrheit ist Wahrheit nur, weil sie
Gottes Teil ist. So tut es weder der Wahrheit Abbruch noch auch uns, daB sie uns
nur zuteil wird.«50

Ffir eine solche Verhaltnisbestimmung wird theologisches Bemfihen
heute auch die pluriforme Vielzahl von Christologien, wie sie bereits
im >Neuen Testament< vorliegen, auf ihren Bezug zu jfidischen Theo
logien der Zeit zu befragen haben. 51 Wird kiinftig dieser jiidische Be
zugsrahmen des Christusgeschehens in christliche Theologie einbezo
gen, dann kann durch solche Relecture ein weiterer Schritt hin auf ei
ne authentische Zeitgenossenschaft, und zwar auch prospektivisch, er
wartet werden.52 Von dieser Rfickorientierung im Gesprach iiber Jesus
werden sich dann ebenfalls Konsequenzen ffir die Gotteslehre wie
auch ffir alle fibrigen Traktate christlicher Theologie ergeben.
Haufig wird christlicher Theologie der Vorwurf gemacht, sie habe

5° F. Rosenzweig, Der Stem, 461 f.
51 Reprasentativ fOr die Problemlage ist A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kir

che I: Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalkedo11 (451), Freiburg 1979
(21982), etwa 446-451 (zu Aphrahat).

52 Als ein ResOmee heutiger christlicher Exegese kann gelte11: H. Merklein, Jesu Botschaft von
der Gottesherrschaft. Eine Skizze, Stuttgart 1983. Ein Leitmotiv hierin ist >lsrael als Unheils
kollektiv<.
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Auch von hier aus wird deutlich, daB die Ablehnung der Juden durch
Christen nicht mit theologischen Grfinden zu rechtfertigen ist. Der bi
blische Gesamtbefund macht deutlich, dal3 Juden und Christen ge
meinsam von Gott erwahlt worden sind, um je in ihrer geschichtlichen
Existenz und ihrem Dienst ffir die Sch~pfung Zeugnis von ihrer Sen
dung zu geben. Solches Bewul3tsein schliel3t unter anderem jedes ver
einnahmende christologische Schema von VerheiBung-Erffillung aus,
wie es sich leider noch immer in der theologischen Literatur findet.45
Von der Wirklichkeit des Sinai- und des Golgotha-Bundes zeigt sich,
daB jede der beiden Religionen wahr ist; in einem gegenseitigen Be
ziehungsgefiige behalt jede ihre wesentliche Relevanz ffir die andere.46
Auch angesichts dieser zweifachen Erwahlung durch Gott - der Bund
mit Israel ist nie aufgekiindigt worden - verfehlt Definitionsmacht
christlicher Theologie ihren Gegenstand, wenn sie im Tanach eine im
plizite Trinitatslehre oder eine »alttestamentliche Christologie« (so
der aquivok-mil3verstandliche Titel von H. Cazelles)47 vertritt. Statt
solcher >Vereinnahmung< hangt die Glaubwiirdigkeit der Christenheit

, wesentlich an ihrer Haltung des Ze11gnisgebens.48 Dieses Zeugnis der
Christusnachfolge ergibt sich sowohl vom irdischen Jesus als auch
vom mysterium paschale her. Ffir dieses gilt, dal3 im Osterereignis die
Auferweckung Jesu ffir uns heute vtיrmittelt (als Zeitgenossenschaft)
und als Ereignis prasent gemacht wird. Fiir die (Zirkel-)Struktur einer
analysis fidei christlichen Glaubens ergibt sich dabei die Einsicht,
»dal3 es gilt, in die Zeugnisstruktur des Glaubens einzuspringen, in ihr
die Stringenz des Ganzen zu erkennen und als Zeuge selbst das Zeug
nis Gottes zu verifizieren«49•
Franz Rosenzweig hat im Rahmen eines eschatologischen Wahrheits-

45 Das gilt z. B. auch fiir das von F. Muj3ner, Traktat Uber die Juden, MOnchen 1979, 347-353,
positiv herausgestellte Werk von U. Mauser, Gottesbild und Menschwerdung. Eine Untersu
chung zur Einheit des Alten und Neuen Testaments ( = BHTh 43), Tiibingen 1971, z. B. 117.
Hierzu auch G. Biemer u. a., Freiburger Leitlinien, 60-62.

46 So z. B. bereits fUr christliche Theologie durch J. Parkes, Judaism and Christianity, London
1948. Zu dieser auch heute noch umstrittenen These: F. Muj3ner, Traktat, 231; L. Volken, Je
sus der Jude und das JOdische im Christentum, DOsseldorf 1983 (21985), 254 f.; F. Rosen
zweig, Der Stern der Erl6sung ( = Franz Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk. Gesam
melte Schriften II), Haag '1976, etwa 459-472.

47 H. Cazelles, Alttestamentliche Christologie. Zur Geschichte der Messiasidee ( = Theologia
Romanica 13), Einsiedeln 1983.

48 Die M6glichkeiten sind umrissen in: W. Breuning/N. P. Levinson, Zeugnis und Rechen
schaft. Ein christlich-jOdisches Gesprach, Stuttgart 1982.

49 So als ,Summula< in: K. Kienzler, Logik der Auferstehung. Eine Untersuchung zu Rudolf
Bultmann, Gerhard Ebeling und Wolfuart Pannenberg ( = FThSt 100), 261. Vgl. ebd. auch
253. Zu diesem BegrOndungsgefOge auch die au13erst grOndliche Untersuchung von H.-W.
Winden, Wie kam und wie kommt es zum Osterglauben? Darstellung, Beurteilung und Wei
terfiihrung der durch Rudolf Pesch ausgeliisten Diskussion ( = Disputationes Theologicae
12), Frankfurt- Bern 1982, bes. 255-265.
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Christliche Theologie heute sollte also in bezug auf solche Nomenkla
tur darum wissen, daB sie zunachst und wesentlich >Obersetzung< kon
kreter heilsgeschichtlicher Erfahrung gewesen ist. Die Aufgabe wird
darin bestehen, diese Brucke zum Sinaibund bis zur anderen Seite
wieder zu begehen - und nicht angstlich am eigenen Ufer weiter >auf
Godot zu warten<. Wagt der Christ diesen Weg iiber zwei Jahrtausen
de Geschichte hinweg, nimmt er fiir seinen Glauben (als fides quae
und fides qua!) die Erfahrungen der realen Weisen von Selbstmittei
lungen Gottes in דבר und רוח ernst, so gelangt er in die Kontinuitat
mit der Heilsgeschichte Israels. Seine Christus- und Gotteserfahrung,
im Juden Jesus von Nazaret begrundet, erhalt durch solche Rfickbin
dung an den konstitutiven Ursprung eine qualitative, wesentliche Ver
lebendigung, da sie zum Bereich der einen Selbstmitteilung Gottes ge
langt ist.
Es gilt, das in Jesus der ~rche vermittelte reiche geistliche Erbe
fruchtbar zu machen,56 wobei jedoch noch prazise abzuklaren bleibt,
was der Begriff >Erbe< genau impliziert und in welcher Weise er im
Dialog fungiert. Die entscheidenden Koordinaten ffir dieses Gesprach
wurden bereits in den Vatikanischen Richtlinien vom 1. 12. 1974 vor
gelegt, wo es unter anderem heiBt: »Die wissenschaftliche Erfor
schung der Probleme des Judentums und der jfidisch-christlichen Be
ziehungen soll gef~rdert werden, besonders in den Bereichen der Ex
egese, der Theologie, der Geschichte und der Soziologie. Die katholi
schen Universitaten und Forschungseinrichtungen, m~glichst in Ver
bindung mit anderen ahnlichen christlichen Instituten, wie auch die
einzelnen Fachleute sind eingeladen, ihren Beitrag zur L~sung dieser
Probleme zu leisten. Wo es m~glich ist, sollen Lehrstfihle ffir das Stu
dium des Judentums geschaffen werden, die Zusammenarbeit mit jfi
dischen Gelehrten soll ermutigt werden.«57 Es ist dies eine theologi
sche Karrnerarbeit, die treffend auch ffir uns Heutige mit einem Aus
spruch von R. Tarfon charakterisiert werden kann:

58 ממנה. להבטל בן-חורין ולא-אתה לגמור המלאכה עליך לא

Der theologische Paradigmenwechsel,59 der durch die faktische Tren
nung der Kirche von der Synagoge vor allem ab 132-135 einsetzte, hat
also von der heilsgeschichtlichen Ganzheit her keine Begrundung. Der
56 Das unterstreichen die deutschen Bischofe in ihrer >Erkliirung iiber das Verhiiltnis der Kir-

che zum Judentum< vom 28. April 1980.
57 In: FrRu 26 (1974) 3-5, hier 5.
58 Pirke Awot 2,21.
" Zum Problem: H. Hempelmann, Christlicher Glaube vor dem Forum kritischer Vernunft.

Der wissenschaftstheoretische Ansatz Th. S. Kuhns und seine Bedeutung fOr die theologi
sche Wissenschaft: ThBeitr 14 (1983) 33-40.
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durch die Rezeption griechischer Philosophie die biblische Botschaft
verfalscht (so zum Beispiel im extrem antijfidischen Werk Adolf von
Harnacks). Jedoch verfehlen These und Perspektive einer >Enthelleni
sierung des Christentums< die heilsgeschichtliche Wirklichkeit dessen,
was im christlichen Glauben zeugnishaft vermittelt wird, also auch
und vor allem seine bleibende Verwurzelung in der Heilsgeschichte
des nie aufgekfindigten Sinaibundes.
Im Gegenteil, von der im Christentum rezipierten systematischen No
menklatur der groBen fruhen Konzilien kann zu Recht gesagt werden,
da13 auch hier die biblische Dimension des אל עמנו zutiefst, da wesen
haft, in Sprache profiliert wird. Denn die trinitarische Formel >/1,ia
yap ן'ד 3et6לןד:ר Kai €Lל 3eoל EV picrtV:ר uת:ocrר:acrecrtV< wurde formuliert
»nur unter Durchbrechung der geltenden Metaphysik. Nach dieser
Metaphysik fallt alles Seiende unter eine der im Peripatos aufgestell
ten Kategorien des Seienden: es ist entweder ousia oder symbebek6s,
das heiBt Substanz oder Akzidenz; ein d1·ittes gibt es nicht. Hier aber
gibt es ein drittes. Denn die Hypostase ist nicht die ousia oder Sub
stanz. Sie ist aber auch kein Akzidenz der Substanz, denn Vater, Sohn
und Geist zu Akzidentien der einen gottlichen Substanz zu machen,
hebt ihr eigenstandiges Sein auf. Und obwohl die Hypostase weder
Substanz noch Akzidenz ist, also schlechterdings unter keine der Ka
tegorien fallt, unter denen Seiendes fiberhaupt ausgesagt werden
kann, bezeichnet sie doch drei wirklich Seiende. Die Kategorien der
antiken Metaphysik sind damit aufgehoben, die Hypostasen haben
iiberkategoriales Sein.«53
Die Auseinandersetzung mit den Arianern54 hatte ffir den Gottes-Be
griff der ~rchenvater die Konsequenz, daB bei ihnen in der gleichen
philosophisch-hellenistischen Nomenklatur wie bei ihren Gegnern der
personale, rufende und erwahlende Gott der Bibel bedacht wird, mit
dem Unterschied freilich, da13 er als ein heilsgeschichtlich sich selbst
mitteilender Gott ausgesagt wird. Solche g~ttliche Differenz in Identi
tat blieb ffir die griechische Philosophie un-denkbar. Den Theologen
der ersten christlichen Jahrhunderte war es so m~glich, in der Sprache
ihrer hellenistischen Umwelt das biblisch-heilsgeschichtliche Mit-Sein
Gottes in die Synthese eines solchen Gottesbegriffes zu kategorialisie
ren, der genuin biblisch blieb, da er griechische Metaphysik zerbro
chen hatte.55

53 R. M. Hubner. Der Gott der Kirchenviiter und der Gott der Bibel. Zur Frage der Hellenisie
rung des Christentums ( = Eichstiitter Hochschulreden 16), MOnchen 1979, 18 f.

" Vgl. C. Thoma, Beziehungen, 107 f.
" So R. Hubner, op. cit. 20 f. Ferner: B. Studer, Zur Entwicklung der patristischen Trinitiits

lehre. Die iiu/3eren Faktoren in der Geschichte der frOhkirchlichen Lehre von der Dreifaltig
keit: ThGI 74 (1984) 81-93; hierin 85 f: Die EinflOsse der grammatikalischen Exegese.
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es, was biblisch ist: sich bei der eigenen Bewii.hrung fiber die andere
Bewahrung des Bruders mitzufrelien !«64 Beide, Israel und ~rche, fin
den sich geborgen in den עולם זרעת (Dtn 33,27), und beide konnen
gemeinsam zum gleichen, einen und einzigen Gott beten:

העולם. מלן אלהינו יי אתה נרון

III. Strukturen heilsgeschichtlicher Wirklichkeit65:

Judisch:
SCHOPFER
ooדד
ה•

BUND

רבד/רובד
דונכ

S.'
cfl'~

e,<-<.<;
e,~

e:,o'-"
1:,e.

1:,e.<:'
~e,<.

הרות

(,y('>'
'ls

:§'C"sC/ן.

'c1ןtC"J

)תו(חרר
הניכש

VOLLEN
DUNG
אז ooדד

64 H. L. Goldschmidt, Weil wir Briider sind. Biblische Besinniוng fOr Juden und Christen, Stutt
gart 1975, 40.

65 Vgl. die beiden Schemata in: G. Biemer u. a., Freiburger Leitlinien, a.a.0. 77 f. Zur Wirklich
keit der Tora informiert B. Feininger, Das Judentum unter der Weisung Gottes. Toraver
standnis in Geschichte und Gegenwart, in: G. Biemer u. a., Was Juden und Judentum fOr
Christen bedeuten. Eine neue Verhaltnisbesinnung zwischen Christen und Juden ( = Lern
prozeB Christen Juden 3), Freiburg u. a. 1984, 237-266.
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geschichtlich-soziale Befund der Grunde, die zur Trennung geffihrt
haben, unterstreicht solche Kontinuitat. Denn Jesus und alle seine er
sten Jfinger waren Juden, die verwirklichen und leben wollten, was im
Tanach grundgelegt war. »Diese Anhanger Jesu betrachteten sich ...
weiterhin voll als Juden, befolgten das Gesetz und suchten den Tem
pel auf. Die Auseinandersetzung ist zu diesem Zeitpunkt eine rein in
nerjiidische Kontroverse, fiir die Anhanger Jesu natfirlich viel bedeut
samer als ffir die allgemeine jfidische Offentlichkeit, was sich auch in
der quellenmii.Bigen Uberlieferung der Ereignisse niederschlii.gt.«60
Die machtpolitische Pression der Juden durch die Reichspolitik Kon
stantins und seiner Nachfolger ffihrte in Legislative und Exekutive zur
Verfolgung der Minderheit >Juden< durch das Sacrum Imperium.61

Die Folgen dieser feindlichen Ablehnung sind (bis in die Gegenwart
hinein) schrecklich gewesen.
Somit kann resfimiert werden, daB dort, wo bisher in der Kontroverse
um einen >richtigen< oder >wahren< Gottesbegriff eine kontradiktori
sche AusschlieBlichkeit gestanden hatte, tatsachlich die Kontinuitat
heilsgeschichtlicher Erfahrung konstatiert und kfinftig in allen Diszi
plinen christlicher Theologie auszuformulieren ist. Die innere Wesens
verwandtschaft (nicht: blof3 additive Annaherung mit beliebigen mem
bra disiecta) macht zudem deutlich, daB die Alternative Monotheis
mus (jiidisch) - Dreieinigkeit (christlich) ein falscher Schein ist, der an
der gemeinsamen Erfahrung der Dynamik g~ttlicher An-wesenheit in
der Sch~pfung vorbeigeht. Ein >Absolutheitsanspruch< des Christen
tums wird im Sinne von Rom 11,18 auf seine Wurzel verwiesen.62
Die Dichotomie zwischen Juden und Christen kann so als ein gegen
seitiges Zeugesein (vgl. R~m 11,11) gelebt werden, da der Bogen der
einen Bundesgnade mit seinem ewigen Ja beide in seiner Treue birgt.
Heilsgeschichte ist Bundesgeschichte (und umgekehrt), und zwar nur
als concretum universale der einen Zusage Gottes an Juden (ihnen
zuerst!)63 und dann auch an Christen. Um im Bild vom Weinberg zu
bleiben: Es ergibt sich so ei1זe heilsgeschichtliche Arbeitsteilung, »die
gerade dadurch bereichert, daB ihre grundverschiedenen Verwirkli
chungen einander weder verwischen noch abschwachen und auch
nicht relativieren, sondern erganzen. Freude aneinander, das also ist

60 G. Stemberger, Das klassische Judentum, 199.
61 Op. cit. 200 f.
62 Das Problem ist iiberzeugend dargestellt in: H. H. Henrix, Das Judentum - aul3erhalb der

Kirche, also heillos?: hZדד 92 (1983) 216-233, wobei die Perspektivik >von Christus her<
(230 t) jedoch weiterer Diskussion bedarf.

63 Hierzu M. Theobald, »Dem Juden zuerst und auch dem Heiden«. Die paulinische Ausle
gung der Glaubensformel Rom 1,3 f, in: P.-G. MOller u. W. Stenger (Hrsg.), Kontinuitat und
Einheit (FS F. MuBner), Freiburg 1981, 376-392.
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Christlich:

SCHOPFER
GOזr

1-1la oucrla
{;v plcrLV:ד

lt,
<",,.<:.>::

<",:,
r.; ~ Q'(ן

,:ן~ °-:s,,.:"c4
'S,'י /,.r/.
~qrcי l/.rף

4"/ף <",,.,,.&

l',v c4י"-?

BUND

~'~~
,"""e.,'-

'-'l.,~c,ס"'
o'l.,

o'l.,~
~'l.,<;

TtVE0!-lCL IIVOLKI ILANDI ו XpLcr6:ד~ ) y 'j

!HOFFNUNotי" / J

VOLLEN
DUNG

Nז ooזr

416


